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“双一流”背景下中国高等教育的和谐共生发展 *
陈兴德  林思雨
摘  要：中国高等教育现代化既需要建设一批世界一流大学，更呼唤不同层次、类型的高校以包容性发展共
同迈向卓越。走向“和谐共生”是建设高等教育强国的必由之路，理想状态则是实现高等教育的多元互惠均衡发
展。当前，制约中国高等教育“和谐共生”的主要因素包括高校区域分布、教育经费投入、精英人才分布和科技产
出等多方面的不均衡，而“双一流”建设政策的实施可能会加剧现有矛盾。为此，在“双一流”建设中应走合作之路、
开放之路、稳健之路，从而实现高等教育系统的整体优化。
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建设世界“一流大学”“一流学科”是数代中国
人致力追求的梦想，是中华民族屹立于世界民族之林
的渴望，也是实现中华民族伟大复兴的重要标志。“双
一流”建设政策为实现这一梦想提供了新的历史平台
和契机，同时也面临着问题与挑战。而真正要建成高
等教育强国的金字塔，既需要金字塔尖的高校引领一
流，也需要把金子塔底部扎稳扎实，不止是驻高峰，
更要建高原，实现高原上高峰迭起，万象丛生；既要
打造卓越，也要注意均衡发展；既要注重效率，又要
注重公平，从而推动中国高等教育走向和谐共生。
一、为什么要强调中国高等教育的“和谐共生”
发展？
要深入理解“双一流”建设政策下中国高等教育
走向和谐共生的必要性，必须首先认识和谐共生的内
涵，把握和谐共生的特征，明确和谐共生的意义。
（一）“和谐共生”的内涵
“和谐”一词最初用于形容音乐，和者，协调也；
谐者，调和也。和谐即为和顺协调之意。《礼记·乐
记》：“其声和以柔”。《国语·郑》：“和六律以
聪耳”。《尚书·舜典》：“八音克谐，无相夺伦”《晋
书·挚虞传》：“施之金石，音韵和谐”[1]。不同的
声音用不同的组合方式产生不同的效果，和谐的声音
产生悦耳动听的音乐，不和谐的声音也许就成了噪音
杂音。因此，追求和谐，其实是对美好状态的向往。
“共生”的概念原用于生物学领域，最早由一位著名
的德国真菌学家德贝里（Anton de Bary）在 1879 年提
出，他认为：“共生（Living together）是不同生物密
切生活在一起”[2]。1969年，斯格特（Scott）提出：“共
生是两个或多个生物，在生理上相互依存程度达到平
衡状态”。原生动物学家戴维斯（Dale.S.Weis）指出：
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“共生被定义为几对合作者之间的稳定、持久、亲密
的组合关系” [3]。生物圈作为地球上最大的生态系统，
通过能量转换和物质循环，其内部各生物间及其与外
界环境之间密切联系起来。因此，共生是一种互动方
式和组合共存关系，是事物之间的相互联系与作用。
“和谐共生”的思想深深根植于中华传统文化的
典籍之中，如《礼记·中庸》里说：“中也者，天下
之本也；和也者，天下之道也。致中和，天地位焉，
万物育也”。揭示了事物矛盾运动的普遍规律，强调
事物矛盾运动的中度状态决定了事物的本质；和谐状
态体现了万物共生的根本规律。人类在实践活动中只
要致力于把握事物运动的中度规律，就能利用天地万
物运动的均衡状态，辅助万物和谐共生 [4]。万物只有
和谐共生才能生生不息，实现持久的生存和发展。一
个好的生态系统应该是生物多样性的系统，不同种类
的生物相互依存，各有特色，彼此支撑，良性循环，
达到一种稳定与平衡，这是自然界的和谐共生；高等
教育也相当于一个复杂而庞大的生态系统，多种多样
的高校和学科是子系统，在这个生态系统中，每一个
学校每一个学科都有其存在的价值，有其合适的生态
角色，中国高等教育系统的和谐共生在于中国高等教
育体系应是分层分类，特色鲜明的，依据办学历史、
办学理念、办学资源等多方面的差异，形成有机的彼
此竞争又合作的关系。“双一流”建设的落脚点应在
于推动高等教育全局发展，推动中国高等教育整体水
平的提升，不能忽视各个层次不同类型大学与学科的
发展，应使之相互促进、相互依存、互动融合，从而
实现多元互惠均衡发展，即实现高等教育的和谐共生。
（二）中国高等教育“和谐共生”发展的基本
特征
社会学家费孝通先生用“各美其美，美人之美，
美美与共，天下大同”十六个字来形容如何处理不同
文化的关系。这十六个字也可以用于“双一流”建设
政策下如何处理不同高校、不同学科之间的关系，实
现中国高等教育和谐共生的比喻和诠释。“双一流”
建设政策下中国高等教育的和谐共生应是一种高校多
样性的发展，最终达到一种均衡的状态，是彼此竞争
与合作的统一，是正确协调好一流大学与非一流大学
的关系，一流学科与非一流学科的关系，相互促进、
相互影响，最终走向共同发展、和谐共生。
1. 各美其美——不同层次、类型的大学特色多元
发展。“‘双一流’建设需要多样化的高等教育发展
生态，而多样化的高等教育发展生态必须辅之以多样
化的发展标准。一个合理的高等教育系统犹如一支乐
队，既要有钢琴的演奏，也需要大、小提琴等的参与，
如此才能奏出完美的乐曲。每一种类型的院校和学科
都各有所长，都可能成为世界一流”[5]。在高等教育
发展生态系统中应尊重各层次、各类型高校存在的必
要性和价值，尊重其发展的多样性，培育好、发展好
各自的特色建设，起到维持整个高等教育生态系统的
稳定与持续发展的重要作用。正如阿特巴赫所言“研
究型大学处于一国多样化的院校系统的顶端，而这一
系统中的其余部分与该顶端同等重要。”[6] 试想如果
塔基不稳不扎实，任由塔尖不断增高，整个金字塔可
能会面临轰然倒塌的风险。如果只顾塔尖的发展，而
忽视甚至抽离塔身和底座，整个金字塔最终可能失去
存在的意义。因此高校要各自找准自身的定位点，找
准自身的角色，各自把各自的特色建设扎实，也许不
是每所学校都成为世界一流，但每所学校都可以成为
一流。一流的标准不应是单一机械的，而应是丰富多
彩多元的。应用多样化的一流标准和多元的评价方式
来鼓励各高校的特色多元发展，既要鼓励部分高校冲
刺世界最尖端的一流，也要鼓励不同类型的高校实现
自身的超越发展。一枝独秀不是春，百花齐放春满园。
“一流”是一种奋斗目标和前进方向，梦想不应只是
少数高校拥有的权利，新时代新的历史机遇下，只有
各层次、各类型的高校各美其美，都找到自己的特色、
发展出自己的特色，朝着各自美好的目标积极前进，
才能真正缩短与建成高等教育强国目标的距离。
2. 美人之美——一流大学引领其他的大学互惠发
展。在“双一流”建设中要承认各高校彼此的差异性，
相互尊重，良性竞争，相互合作，共同发展。“美人
之美”的要义在于，尊重差异，理解个性。“双一流”
高校之间和睦相处，不为抢夺资源而进行恶性破坏性
的竞争，互利互惠，共同致力于推进高等教育的整体
繁荣。在整个高等教育发展进程中，“双一流”建设
高校还应担负引领带动非“双一流”建设高校发展的
使命，“双一流”建设政策既应起到突破超越发展的
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作用，也应发挥引领示范的功能。用“龙头”带动全
局，交叉融合，形成新的生长点；进行互补式的资源
配置，有竞争也有合作，善于学习借鉴他人之长，要
用“双一流”建设的精神引领发展，用一流高校带动
非一流高校，一流学科带动非一流学科，取长补短，
相互促进。
3. 美美与共，天下大同——整个大学系统均衡协
调发展。“双一流”建设目标是追求卓越，打造顶尖，
但放在整个高等教育生态系统中应避免一类高校异军
突起，其他高校质量低下，应促进彼此和谐、协调发
展。罗尔斯在《正义论》一书中提到两个正义原则，
其一是平等自由原则，其二是机会的公正平等原则和
差别原则的结合 [7]。一方面，在“双一流”建设中应
允许以市场手段配置高等教育资源，允许高校通过竞
争形成优胜劣汰；另一方面，也要注重公平，注重对
弱势群体的补偿，最终实现高等教育的均衡发展。
高等教育均衡发展是一个历史范畴，同时又是一
个复杂而又不断发展变化的过程，它随着社会经济、
文化、政治和教育自身的发展而不断发展。主要分为
三个阶段，第一个阶段是普及与奠基阶段，第二阶段
是扶弱与提质阶段，第三个阶段是内涵与生态阶段 [8]。
“三阶段论”体现了人们对于教育公平的认识经历了
从“机会公平”“过程公平”到“结果公平”的递进
过程。在普及与奠基阶段，主要涉及接受高等教育机
会的保障问题，让更多的人能平等地获得接受高等教
育的机会；在扶弱与提质阶段，通过内部结构的调整，
支持薄弱学校弱势地区的高等教育发展，在质量上走
向均衡发展；在内涵与生态阶段，通过系统功能的优
化，真正实现高等教育的内涵式发展，从而实现教育
均衡、教育公平的终极目标。
高等教育均衡具有阶段性，是一个历史发展的过
程。当前，我国高等教育均衡还处于较低水平的发展
阶段，不均衡问题是客观存在的。教育均衡发展是一
个持续动态发展的过程，从不均衡迈向均衡，再产生
新的不均衡，呈现出向前发展，螺旋上升，交错运行
的特征。而对于高等教育均衡发展而言，均衡既包括
外延规模也包括内涵质量的平衡，但均衡并非指平均
主义、绝对的数量均等。“均”不是目的，“衡”才
是本质，它更多强调“质”的范畴。在由精英化转为
大众化，迈向普及化的过程中表现为高等教育的多样
化、优质化、内涵式发展。“均”，强调公平，突出
过程公平，指向不同个体；“衡”，突出系统整合、
协调，指向系统总体。走向均衡是高等教育和谐共生
的核心指向，“双一流”与“非双一流”共同存在、
共同服务于高等教育强国现代化进程，在均衡发展中
走向和谐共生。
（三）中国高等教育“和谐共生”发展的重要
意义
“双一流”建设政策下倡导中国高等教育的和谐
共生是构建良好高等教育生态环境的保障，是建设高
等教育强国的必由之路。首先，高等教育的“和谐共
生”是社会发展的现实需求，是在教育层面对构建和
谐社会的回应，是缓解诸多矛盾与解决现实冲突问题
的途径，有利于促进教育公平，推进社会公平，从而
维持社会稳定，从长远角度看有利于整个社会的健康
发展；其次，高等教育的“和谐共生”是教育发展的
理想追求，为各高校各学科的发展提供了发展空间和
平台，有利于促进各主体之间的良性互动，增进交流，
协同发展，从而提升高等教育的质量，实现高等教育
的内涵式发展；同时，也有利于为“双一流”建设提
供动力和方向，提供理念向导，不是走向单一片面和
极端化，而是更加注重全局整体的协调发展；不是走
向同质化、趋同化，而是更加注重多样化特色发展。
因此，在新的政策导向下，在“双一流”建设的崭新
历史进程中，倡导高等教育发展应走向和谐共生是必
要而迫切的。
二、当前中国高等教育“和谐共生”发展面临的
挑战与问题
“和谐共生”理念一方面为高等教育发展勾勒了
一幅美好的蓝图，另一方面也更加凸显了现实存在的
不和谐。理想和现实总是存在相当的差距，理想层面
的高等教育发展应该走向和谐共生，然而现实层面高
等教育发展本身存在诸多失衡失序失范的问题，在“双
一流”建设的环境下可能加剧高等教育发展的不平衡。
通过从高等教育既有的不平衡状态预测“双一流”建
设中可能会加剧的问题，从而思考如何避免问题的加
剧，这对政策具体实施有重要作用。
（一）高校区域分布不均
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表 1：东部地区“双一流”高校分布统计
省市
类别
高校总数
/ 个
人口数 /
千万
一流大
学 / 个
“双一流”建设
高校 / 个
一流学科 /
个
每千万人口高
校数 / 个
每千万人口一
流大学数量 /个
每千万人口拥有
“双一流”建设学校
数量 / 个
每千万人口拥有一流
建设学科数量 / 个
北京 91 2.173 8 34 162 41.9 3.68 15.65 74.55
天津 55 1.562 2 5 12 35.2 1.28 3.2 7.68
河北 120 7.47 0 1 1 16.06 0 0.13 0.13
辽宁 116 4.378 2 4 6 26.5 0.46 0.91 1.14
上海 64 2.42 4 14 57 26.45 1.65 5.79 23.56
江苏 166 7.999 2 15 43 20.75 0.25 1.88 5.38
浙江 107 5.59 1 3 20 19.14 0.18 0.54 3.58
福建 88 3.874 1 2 6 22.72 0.26 0.52 1.55
山东 144 9.947 2 3 6 14.48 0.2 0.3 0.6
广东 147 10.999 2 5 18 13.36 0.18 0.45 1.64
海南 18 0.917 0 1 1 19.63 0 1.09 1.09
合计 1116 57.329 24 87 332 19.47 0.42 1.52 5.79
表 2：中部地区“双一流”高校分布统计
省市
类别
高校总数
/ 个
人口数 /
千万
一流大
学 / 个
“双一流”建设
高校 / 个
一流学科
/ 个
每千万人口高
校数 / 个
每千万人口
一流大学数
量 / 个
每千万人口拥有“双一
流”建设学校数量 / 个
每千万人口拥有一
流建设学科数量 /个
山西 80 3.682 0 1 1 21.73 0 0.27 0.27
吉林 60 2.733 1 3 12 21.95 0.37 1.1 4.39
黑龙江 82 3.799 1 4 11 21.58 0.26 1.05 2.9
安徽 119 6.196 1 3 13 19.21 0.16 0.48 2.1
江西 98 4.592 0 1 1 21.34 0 0.22 0.22
河南 129 9.532 1 2 4 13.53 0.1 0.21 0.42
湖北 128 5.885 2 7 29 21.75 0.34 1.19 4.93
湖南 123 6.822 3 4 12 18.03 0.44 0.59 1.76
合计 819 43.241 9 25 83 18.94 0.21 0.58 1.92
表 3：西部地区“双一流”高校分布统计
省市
类别
高校总数
/ 个
人口数 /
千万
一流大
学 / 个
“双一流”建
设高校 / 个
一流学科
/ 个
每千万人口高
校数 / 个
每千万人口
一流大学数
量 / 个
每千万人口拥有“双一
流”建设学校数量 / 个
每千万人口拥有一
流建设学科数量 / 个
四川 109 8.262 2 8 14 13.19 0.24 0.97 1.69
重庆 65 3.048 1 2 4 21.33 0.33 0.66 1.31
贵州 64 3.555 0 1 1 18 0 0.28 0.28
云南 72 4.771 1 1 2 15.09 0.21 0.21 0.42
西藏 7 0.331 0 1 1 21.15 0 3.03 3.03
陕西 93 3.813 3 8 17 24.39 0.79 2.1 4.46
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省市
类别
高校总数
/ 个
人口数 /
千万
一流大
学 / 个
“双一流”建
设高校 / 个
一流学科
/ 个
每千万人口高
校数 / 个
每千万人口
一流大学数
量 / 个
每千万人口拥有“双一
流”建设学校数量 / 个
每千万人口拥有一
流建设学科数量 / 个
甘肃 49 2.61 1 1 4 18.77 0.38 0.38 1.53
青海 12 0.593 0 1 1 20.24 0 1.69 1.69
宁夏 18 0.675 0 1 1 26.67 0 1.48 1.48
新疆 46 2.398 1 2 4 19.18 0.42 0.83 1.67
广西 73 4.838 0 1 1 15.09 0 0.21 0.21
内蒙古 53 2.52 0 1 1 21.03 0 0.4 0.4
合计 661 37.414 9 28 51 17.67 0.24 0.75 1.36
    注：数据来源：国家统计局及教育部统计数据。高校总数与人口统计使用 2016 年数据，“双一流”建设学校包括一流大学和学科的高校数
量统计，“双一流”高校一共 137 所，由于中国矿业大学、中国地质大学、中国石油大学共用一个一流学科建设名额，但是分开办学，因此分别在
两地同时计算。
从表 1、表 2、表 3 中可以看出，高等教育存在着区域布局的不均衡，优质高等教育资源主要集中在东部
发达地区。高校区域分布本身不均衡，“双一流”建设的高校分布继续延续着这样的不均衡，甚至可能加剧这
样的不均衡。东部与中西部地区差距较大，东部高等教育发展的规模明显大于中西部，东部 11 省市发达地区
集中了全国高校总数的 43% 和全国“双一流”建设高校总数的 63.5%。而西部高校仅占全国高校总数的 25.5%
和全国“双一流”建设高校总数的 20.4%。中部地区的“双一流”建设高校仅占 18.2%。可见中西部高等教育
资源特别是优质高等教育资源相对匮乏。各省高校不仅数量差异显著，且双一流高校分布不均衡。河北、山西、
内蒙古等 10 个省份没有建设一所一流大学，一流大学和一流学科主要还是集中在北京、江苏、上海等发达省
市，区域发展与教育优质资源的供给与布局的不平衡关系凸显；从公布的“双一流”建设名单来看，新入选
的 25 所非“985”非“211”高校也主要集中在教育资源更丰富的东部发达地区，仅北京、江苏和上海三地就
占 25 所新入选高校总数的 64%，增量也表现出数量上的不均衡；每千万人口高校数说明了高等教育分布的密
度，以国家统计局公布的 2016 年年底中国人口总量为 138271 万人来计算，每千万人普通高校的平均分布密度
为18.8，“双一流”建设高校分布密度为0.99。从每千万人口拥有的双一流学校和一流学科数量的统计数据来看，
也呈现出区域发展不平衡的显著特点，北京、天津的高校总数和“双一流”建设高校分布密度远远高于平均分
布密度，并遥遥领先于全国其他省市。61.3% 的省市每千万人口拥有的一流大学数量不足 1 所，32.3% 的省市
每千万人口拥有的一流学科数量不足一个。
（二）教育经费投入差别
表 4：2016 年各省市普通高等学校生均教育经费支出
东部地区 生均支出 / 元 中部地区 生均支出 / 元 西部地区 生均支出 / 元
北京 55687.68 山西 13910.03 四川 12236.78
天津 19581.45 吉林 17517.39 重庆 15093.72
河北 16151.52 黑龙江 14942.16 贵州 15586.11
辽宁 12768.27 安徽 12786.08 云南 14931.8
上海 30292.8 江西 14303.69 西藏 33384.17
江苏 19057.2 河南 12601.16 陕西 14413.14
浙江 18289.2 湖北 16816.17 甘肃 18053.38
福建 16151.67 湖南 12281.82 青海 24694.5
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东部地区 生均支出 / 元 中部地区 生均支出 / 元 西部地区 生均支出 / 元
山东 12892.11 宁夏 27272.72
广东 20398.26 新疆 18188.38
海南 16815.3 广西 14374.16
内蒙古 18298.34
    注：数据来源于教育部 2016 年全国教育经费执行情况统计
生均教育经费支出是忽略省际高等教育规模差异的相对量来看高等教育的投入情况。2016 年，全国各省
市生均教育经费支出为 18747.65 元。[9] 通过对东中西部地区各省市普通高校生均教育经费支出进行分析，可以
发现高于全国平均费用的有北京、天津、上海、江苏、广东、西藏、青海、宁夏 8 个省市，北京生均教育经费
是全国平均经费的 2.97 倍，上海是全国平均的 1.62 倍。东部地区教育经费投入相对更高，中部地区生均经费
普遍低于全国平均水平，可见教育经费投入存在区域不均衡状况。
表 5：2017 年排名前 10 位与后 10 位的教育部直属高校部门预算（亿元）
序号 大学名称 预算总数 序号 大学名称 预算总数
1 清华大学 233.35 66 中国矿业大学（北京） 14.21
2 北京大学 193.45 67 中国传媒大学 12.4
3 浙江大学 150.47 68 北京语言大学 12.35
4 上海交通大学 140.77 69 北京外国语大学 12.16
5 中山大学 116.41 70 中国政法大学 11.21
6 天津大学 113.49 71 北京化工大学 10.4
7 复旦大学 100.41 72 上海外国语大学 9.96
8 吉林大学 87.96 73 中央美术学院 7.61
9 武汉大学 87.49 74 中央音乐学院 4.56
10 华中科技大学 84.22 75 中央戏剧学院 3.98
    注：数据来源于各高校信息公开官网
同时，不同高校的教育经费投入也有较大差别，单就以 2017 年部属高校的经费预算为例，预算最多的高
校高达 233.35 亿元，而最少的高校仅有 3.98 亿元。从各高校公布的信息来看，75 所教育部直属高校中预算
超过 100 亿元的有 7 所，占比 9.3%；50 到 100 亿元的有 17 所，占比 22.7%；20 到 49 亿元的有 47 所，占比
62.7%；小于 10亿元的有 4所，占比 5.3%。可见在部属高校内部经费分配本身也是存在差异的。从地域来看，
预算排名前 10 位的高校中，有 70% 分布在东部地区。而被列入“双一流”建设名单中的高校经费增长幅度比
其余高校更大，财政拨款涨幅更大。如此下去是否会使各高校的差距越来越大，同时不禁让人担忧，国家政府
的强大投资是否会增加高校对国家财政拨款的依赖程度，降低高校自身的造血能力，影响高校多渠道筹措资金
的自主性，一旦经费下降是否会严重阻碍高校的自身建设和发展，对高校实现长期自然状态可持续的发展不利。
（三）精英人才分布不均
表 6：2017 年中国科学院院士地区分布
东部地区 中科院院士 / 人 中部地区 中科院院士 / 人 西部地区 中科院院士 / 人
北京 410 山西 2 四川 13
天津 13 吉林 16 重庆 2
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东部地区 中科院院士 / 人 中部地区 中科院院士 / 人 西部地区 中科院院士 / 人
河北 3 黑龙江 3 贵州 0
辽宁 19 安徽 16 云南 4
上海 106 江西 1 西藏 0
江苏 45 河南 4 陕西 23
浙江 17 湖北 25 甘肃 0
福建 15 湖南 7 青海 0
山东 10 宁夏 0
广东 20 新疆 0
海南 0 广西 1
内蒙古 0
注：数据来源于中国科学院官网 http://www.cas.cn
从当前各地区高校精英人才的分布来看，以中国科学院院士的工作地分布为例，截至 2017 年 12 月的数据
统计，中国科学院院士工作地分布在全国 25 个省、直辖市、自治区，其中，北京市 410 人，上海市 106 人，
江苏省 45 人，湖北省 25 人，陕西省 23 人，广东省 20 人，辽宁省 19 人，以上 8 个省、直辖市、自治区共有
院士648人，占全体院士的81%；而有8个省区的数量为0。[10]可见高校精英人才还是主要集中在东部发达地区，
中西部欠发达地区精英人才缺乏优势。在“双一流”建设中的展开的挖人大战，造成的人才流动失序失衡也是
一个突出问题。
（四）科技产出差异显著
表 7：各地区高校科技产出统计（2015 年）
地区
发表科技论文
（篇）
出版科技著作
有效发明专利
（件）
地区
发表科技论文
（篇）
出版科技著作
有效发明专利
（件）
全国 1220467 43136 201492 安徽 39406 1177 3578
东部地区 624943 22968 133720 江西 20724 737 2357
中部地区 320252 11217 36481 河南 51017 2356 3830
西部地区 275272 8951 31291 湖北 72464 2529 8744
北京 118985 5225 38050 湖南 48417 1683 5302
天津 32619 739 6223 四川 66867 1828 6488
河北 30563 1112 2026 重庆 30373 1288 4206
辽宁 53488 2590 6943 贵州 16359 514 698
上海 78275 2877 15445 云南 24681 898 2712
江苏 114407 3236 25682 西藏 1024 26 12
浙江 43304 1822 16624 陕西 56985 1548 12656
福建 23109 814 4529 甘肃 17459 848 1114
山东 53793 2186 8256 青海 2261 58 48
广东 70934 2042 9759 宁夏 4909 99 114
海南 5466 325 183 新疆 14425 251 378
山西 15600 505 1954 广西 25619 708 2478
吉林 34501 963 2623 内蒙古 14310 885 387
黑龙江 38123 1267 8093
    注：数据来源于《中国科技统计年鉴 2016》 
陈兴德  林思雨 :“双一流”背景下中国高等教育的和谐共生发展
·  78  ·
从各地区高校科技产出的统计中可以看到，高校
科技产出区域差异显著，发达省份占绝对优势，落后
地区产出薄弱，东部地区高校科技产出远远高于中西
部地区，北京、上海、江苏、浙江是科研大省，科研
经费投入较大，科技实力雄厚。中西部地区高校除了
个别少数省份较强，大部分相对落后。[11] 而“双一流”
建设可能会加剧区域科研水平的差距，使资源更加集
中，最终造成不同地区不同高校科技实力悬殊，挫伤
一些学校建设与发展的积极性。
总而言之，目前中国高等教育不仅存在着区域布
局的不均衡问题，还存在高校内部人力资源分配的不
均衡，以及财政投入不均衡、科研水平差距大等问题。
“双一流”建设带来的强大资金投入和众多发展资源，
可能会导致优质高等教育资源更加集中，加剧地域失
衡，强势地区“强强联合”，弱势地区“孤军奋战”，
一些薄弱地区人才流失严重，再次出现“孔雀东南飞”
现象，高校师资队伍差距较大，财政经费投入存在明
显差异，学科建设趋于失衡，一些高校的自然科学相
对于人文社会科学是否受到了更多的支持，薄弱学科
是否会越来越弱。“双一流”建设以五年为一个周期，
也许现在还在相当水平的高校，却因是否迈入名单之
中，而在五年后拉开差距，甚至可能陷入强者更强、
弱者更弱的恶性循环，加剧马太效应的凸显。建设工
程轰轰烈烈，投入大量人力物力财力，追求目标的迫
切性可能产生急功近利和浮躁心态，从而不利于高等
教育的健康发展。如果不认真考虑可能产生的矛盾和
问题并加以防范和调整，所谓的“双一流”建设也许
会变成“新瓶装旧酒”的笑谈，最终还是会重蹈覆辙，
陷入旧式弊端的泥潭，从而不利于我国高等教育强国
目标的最终实现。凡事预则立，不预则废，预测政策
实施可能会带来的问题，防患于未然，制定避免走向
更加不均衡的措施，即使不能完全达到理想状态的和
谐共生，也可以不断接近这一目标，修正高等教育发
展的偏向状态。
三、中国高等教育“和谐共生”发展路径探讨
自然界存在这样的现象：一株植物独自生长，往
往矮小而经不住风吹雨淋；众多植物一同生长，反而
长得郁郁葱葱，生机盎然。这样的“共生效应”在高
等教育生态系统中同样存在。倡导“和谐共生”不是
在宣扬一种乌托邦，而是在探讨处理高等教育系统诸
多关系时选择一种最佳的共生关系；设想“双一流”
建设政策实施中可能加剧的一些不和谐共生的问题，
不是杞人忧天，而是在寻找与“和谐共生”目标存在
的差距。只有真正在实际行动中贯彻落实，一步一个
脚印，才能实现我国高等教育的“和谐共生”。
（一）走合作之路
首先，整合中央政府、地方政府和社会各界力量
资源，形成多元支持的长效机制。要充分发挥政府在
高等教育发展中的统筹协调作用，也要发挥市场的作
用，建立多元的资金筹措渠道，既可以由中央财政拨
款支持，也可以由地方设立专项资金，同时还可以充
分发挥市场机制在资源配置中的作用，集中社会各界
力量进行高校建设。教育投资水平是影响高等教育发
展水平的直接且可控的因素，我国国家政府既是高等
教育的直接投资者，又是高等教育财政政策的制订者
和高等教育社会投资的引导者，对高等教育资源的分
配有着重要的调节作用，在低水平均衡阶段，政府主
导是重要特征，国家政府应当发挥关键性作用，负担
起应有的责任，通过政策对高等教育均衡发展进行宏
观调控，制定有利于协调“双一流”高校与非“双一流”
高校的政策、措施和法规，缩小区域、校际差距，比
如有学者就提出要与“双一流”建设一起，应该出台
相关配套政策，启动一个“双非”建设计划，对于既
不是一流大学也不是一流学科但有地方特色的高校，
进行重点投入，逐渐补齐底层高校的短板。通过合理
高效地配置有限的资源，最大限度地利用好东部发达
地区的优质资源，实行政策的补偿倾斜，支持薄弱高
校的发展。
其次，加强一流大学与非一流大学，优势学科与
弱势学科的合作联系，打造高等教育的“一带一路”，
构建学科群与大学群，一流带动非一流，优势带动弱
势，主次分明、相互支撑、交叉渗透、全面协调发展，
最终形成枝繁叶茂的大学与学科生态系统。国家政府
还需要宏观角度重点考虑如何促进优势学科与弱势学
科之间的互补与合作，只有多学科之间的共生才有利
于交叉学科的产生，才有利于新的学科知识与学科生
长点的产生，以达到大学与学科发展上的生态平衡。
最后，从强调“数”到强调“质”的蜕变，全面
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优化高等教育系统，从单纯的硬件建设、资金投入、
规模扩张等“数”的变化到人才培养长效机制的建
立、教学质量科研水平的提升和服务社会能力的增强
等“质”的发展。授人以鱼不如授人以渔，政府要赋
予高校更具有实质性的办学自主权，提升高校自我管
理、自我发展、自我提升的能力和水平，真正促进薄
弱高校的内生性发展；建立现代大学制度，真正实现
高等教育的内涵式发展，实现高等教育的现代化；集
中力量提高高等教育质量，走内涵式发展之路，增强
我国高等教育的国际竞争力。进一步解决人民日益增
长的美好高等教育需要与不平衡不充分的高等教育发
展之间的矛盾，同质化的高等教育供给与多样化、优
质、特色的高等教育需求之间的矛盾。
（二）走开放之路
多元评价，多元发展，要加强顶层设计、进行战
略规划，鼓励和支持不同起点和基础的多类型高校的
个性化、特色化发展。打破身份壁垒与标签限制，形
成开放竞争、动态调整的发展趋势。要建设一流的高
等教育体系，而不仅仅是少数几所一流大学，要让各
种大学在体系中彰显各自不同的特色。同时，学科建
设也要多元包容，交叉融合，高峰高原并存，有所侧
重，优势带动劣势，共生共荣，不是仅仅用规模与数
量来进行评价，而是更加重视质量与特色。
应积极引导有实力的地方院校根据自身特色和
区位优势，设定差异化战略目标，激发地方政府、行
业参与“双一流”建设的积极性，实现大学、政府与
社会的动态联合，促进高等教育形成多元发展态势。
每所大学都办出自己的特色，小而精是一种特色，民
办高校的灵活办学机制是它的优势，研究型大学雄厚
的师资队伍、学科建设平台是它的优势，充分利用它
的有利条件，扬长避短，共同向着所谓的世界一流的
目标发展。
（三）走稳健之路
“滴水穿石非一日之功，冰冻三尺非一日之寒。”
世界一流大学不是一天建成的，高等教育不均衡问题
也不能在一天之内解决。在建设发展过程中切忌急功
近利、盲目追随、跑步前进的“大跃进”式发展，切
忌全盘否定、推倒重来的片面极端发展。“双一流”
的建设任重而道远，要扎实基础，稳步推进，要充分
吸取和考量“211 工程”和“985 工程”的建设经验
与教训，站在历史的肩膀上看得更加长远，处理好过
去与现在的关系，继承与创新的关系，稳中求进，给
予高等教育生长发展的空间与时间。
每个高校都应有自己的定位，正视差距，脚踏实
地，将建设发展改革方案落实到实践行动之中，立足
人才培养、科研创新、社会服务，形成良好的大学生
态环境和学术发展环境，形成多元共存、互利互惠、
相得益彰的发展态势，尊重教育规律，走稳健之路，
推动“双一流”建设行稳致远，推动中国高等教育走
向和谐共生。
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